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2014-12-19. LB-2013-170795. Borgarting lagmannsrett - dom.

2014-12-19. LLB-2013-170795. Borgarting
lagmannsrett - dom.

Stikkord: Selskapsrett - styreansvar - aksjeloven § 17-1 - egenkapitalkrav - aksjeloven § 3-4 og § 3-5.

Sammendrag: Saken gjaldt erstatningskrav mot styreleder i et selskap som var gétt konkurs. Selskapet hadde
bestilt tjenester fra et bilverksted i en situasjon der selskapet var klart insolvent og hadde negativ
egenkap(i]tal. Lagmannsretten fant at styret hadde brutt handleplikten etter aksjeloven § 3-5, jf. § 3-4, ved
ikke & iverksette tiltak som kunne sikre et forsvarlig driftsgrunnlag innen rimelig tid. Det var etter forholdene
ikke forsvarlig & avvente et mulig konsernbidrag som ville kunne komme et halvt ar senere. Styret hadde ogsa
brutt den kontraktsrettslige lojalitetsgrunnsetningen ved 4 la det insolvente selskapet kontrahere med
bilverkstedet, uten & informere verkstedet om selskapets finansielle stilling. Lagmannsretten fant - i likhet med
tingretten - at styrelederen hadde handlet uaktsomt og var erstatningsansvarlig for verkstedets tap, jf.
aksjeloven § 17-1. Styrelederen ble ogsé holdt erstatningsansvarlig for verkstedets sakskostnader 1 et tidligere
soksmal som verkstedet hadde anlagt mot det insolvente selskapet.

Avsagt: 19.12.2014
Saksnr.: 13-170795ASD-BORG/03

[Saksgang: TDRAM-2012-168539, LB-2013-170795. Anken ikke tillatt fremmet for Hoyesterett, HR-2015-
00543-U.]

Dommer: Lagdommer: Svein Kristensen. Lagdommer: Eyvin Sivertsen. Tingrettsdommer: Torild Margrethe
Brende.

Ankende part: A. (Advokat Morten Steenstrup.)

Ankemotpart: Fjeldhus Motor AS. (Advokat Tone-Lise Langerud Klose.)

Dom
Saken gjelder erstatningskrav rettet mot tidligere styreleder i et selskap som er gétt konkurs.

I. SAKENS BAKGRUNN

AL Transport AS (heretter AL Transport) ble stiftet i 2005. Selskapet drev transportvirksomhet i
byggebransjen. Selskapet var heleid av JK Entreprener AS (JK Entreprener) og fikk sine transportoppdrag fra
dette selskapet. JK Entreprener var eid av Heffalompen Holding AS (75,5 prosent) og B (24,5 prosent).
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A var daglig leder og styreleder i AL Transport fra stiftelsen og frem til selskapet gikk konkurs 1 2012, med
unntak for en periode i 2008 da hans ektefelle var styreleder. A var i tillegg styreleder i JK Entreprener og
eneeier av Heffalompen Holding AS. Daglig leder i JK Entreprener var B.

AL Transport inngikk i 2009 avtale med bilverkstedet Fjeldhus Motor AS (heretter Fjeldhus) om reparasjoner
og service pa lastebilene som AL Transport disponerte. Oppdragene ble utfert etter sarskilt bestilling og
honorert etter medgatt tid/stykkpris.

Bakgrunnen for erstatningssaken er reparasjoner m.m. som AL Transport bestilte i perioden 3. november 2010
til 23. februar 2011. Fjeldhus sendte 46 fakturaer for disse oppdragene. Fakturaene, som var pa til sammen pa
299 834 kroner inkludert merverdiavgift, ble ikke betalt.

P& vegne av Fjeldhus sendte advokat Klose i april 2011 prosessvarsel til AL Transport med betalingsftist 1.
juni samme ar. Fakturaene ble fortsatt ikke betalt. Mekling i forliksrédet i Beerum forte ikke frem.

I november 2011 reiste Fjeldhus seksmal mot AL Transport for Asker og Baerum tingrett med krav om
betaling av fakturaene. Hovedforhandling i saken var opprinnelig berammet i mars 2012, men saken ble utsatt
fordi A, som var stedfortreder for AL Transport, meldte sykdomsforfall. Da AL Transport heller ikke stilte
med stedfortreder ved den omberammede hovedforhandlingen i mai 2012, ble saken avgjort ved fraveersdom.
I Asker og Baerum tingretts fraveersdom 8. mai 2012 ble AL Transport demt til & betale 299 834 kroner til
Fjeldhus med tillegg av renter fra 1. juni 2011. AL Transport ble ogsa ilagt sakskostnader med 73 200 kroner.
Fraversdommen er rettskraftig, men AL Transport har ikke oppfylt dommen.

AL Transport og JK Entreprener begjarte oppbud 11. september 2012. Asker og Barum tingrett apnet samme
dag konkurs i begge selskapene. Det fremgar av borevisorenes innberetninger at virksomheten i de to
selskapene ble overtatt av de to nystartede selskapene Mr. Pukk AS og JK Maskin AS. A er styreleder i begge
selskapene.

Ved stevning 19. oktober 2012 til Drammen tingrett reiste Fjeldhus seksmal mot A. Det ble gjort gjeldende at
A, i egenskap av & ha veart daglig leder og styreleder for AL Transport, var personlig erstatningsansvarlig for
belopene pé 299 834 kroner (fakturerte belap) og 73 200 kroner (sakskostnader) som AL Transport var demt
til & betale i fraversdommen. Erstatningskravet for det fakturerte belapet pa 299 834 kroner ble senere
redusert til 239 867 kroner fordi merverdiavgift ikke skal erstattes.

Drammen tingrett avsa 25. juni 2013 dom med slik domsslutning:

1. A demmes til & betale Fjeldhus Motor AS 239 867 -tohundreogtrettinitusenattehundreogsekstisju-
kroner innen 2 -to- uker etter at dommen er forkynt med tillegg av forsinkelsesrente etter
forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd fra 1. juni 2011 til betaling skjer, og med tillegg av
forsinkelsesrente med 12 689 -tolvtusensekshundreogittini - kroner for perioden forut for 1. juni 2011.

2. A demmes til & betale Fjeldhus Motor AS 73 200 -syttitretusentohundre- kroner innen 2 -to- uker etter
at dommen er forkynt med tillegg av forsinkelsesrente etter forsinkelsesrenteloven § 3 forste ledd fra 8.
juni 2012 til betaling skjer.

3. A demmes til & betale Fjeldhus Motor AS sakskostnader med 268 283 -
tohundreogsekstidttetusentohundreogattitre- kroner innen 2 -to- uker etter at dommen er forkynt.
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For neermere detaljer om saksforholdet vises det til tingrettens dom og til lagmannsrettens merknader
nedenfor.

A har anket dommen til Borgarting lagmannsrett. Ankeforhandling er holdt 28. til 31. oktober 2014 i
Borgarting lagmannsretts hus. A og Fjeldhus Motor AS, representert ved styreleder Roar Fagernes, motte med
sine prosessfullmektiger. A ga forklaring. Det ble avhert étte vitner, hvorav to var sakkyndige. Om
bevisferingen ellers vises det til rettsboken.

Dommen er ikke avsagt innen lovens frist pa grunn av sakens omfang og andre oppgaver.
II. PARTENES ANFORSLER

Den ankende part,A, har i hovedtrekk anfort:

Vilkérene for erstatning er ikke oppfylt. Det foreligger verken ansvarsgrunnlag eller drsakssammenheng.

Det var fullt forsvarlig av AL Transport & kjepe verkstedtjenester fra Fjeldhus i perioden november 2010 til
februar 2011. AL Transport var pa dette tidspunktet ikke insolvent og hadde uansett ikke plikt til & begjaere
oppbud. Selskapet hadde et negativt driftsresultat i 2010, men problemene var forbigdende og skyldtes blant
annet problemer med bilparken. Fjeldhus hadde bidratt til disse problemene ved mangelfull service pé
lastebilene. Dette forte til havarier pa minst tre lastebiler i lapet av 2010.

At AL Transport ikke betalte fakturaene fra Fjeldhus, skyldtes ikke manglende betalingsevne, men manglende
betalingsvilje. AL Transport mente at Fjeldhus ikke hadde krav pa betaling pa grunn av mangler ved
tienestene. AL Transport dekket sine gvrige betalingsforpliktelser i denne perioden, enten selv eller ved at JK
Entreprener betalte.

AL Transports regnskaper for 2010 gir ikke et riktig bilde av egenkapitalen, fordi selskapet hadde store
merverdier som ikke var bokfert. Det er selskapets reelle verdier, og ikke den bokferte egenkapitalen, som er
avgjerende. Blant annet eide selskapet flere lastebiler som ble solgt til JK Entreprener i 2012 for 1,6 millioner
kroner. I 2010 var verdien trolig hoyere enn dette. Videre hadde selskapet en rekke avtaler om finansiell
leasing av lastebiler. Disse avtalene innebar en betydelig merverdi ved at lastebilene kunne innlgses til en lav
sum. Merverdien ble i august 2011 vurdert til 5,2 millioner kroner. Selskapets egenkapital var derfor reelt sett
positiv.

AL Transport métte dessuten kunne forvente at JK Entreprener ga konsernbidrag hvis selskapet gikk med
underskudd. AL Transport hadde fatt konsernbidrag bade for 2008 og 2009. JK Entreprener var helt avhengig
av AL Transport i sin virksomhet.

Det var hesten 2010 ingen tegn til at JK Entreprener ikke var i stand til & gi konsernbidrag. Selskapet hadde
solid egenkapital og gikk med overskudd béade i 2008 og 2009. Ogsa periodiserte regnskap for ferste halvar og
tredje kvartal 2010 viste et driftsoverskudd. Det var forst i mars 2011 at det ble avdekket problemer. Det viste
seg da at selskapet ikke fikk fullt betalt av PEAB for grunnarbeider utfort p4 Fornebu. Inntektene ble minst sju
millioner lavere enn forventet, noe som forte til at revisor krevde store nedskrivinger av selskapets eiendeler;
nedskrivinger som JK Entreprener er uenig i. Tapet matte regnskapsfores for siste kvartal 2010 og ga
underskudd i arsregnskapet. Det var ikke mulig & forutse dette da AL Transport bestilte de tjenestene fra
Fjeldhus som saken gjelder. JK Entrepreners gkonomiske situasjon fremsto da som god.
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JK Entrepreners revisor godtok i mai 2010 et konsernbidrag til AL Transport for 2009. Dette bekrefter at JK
Entreprener pa denne tiden hadde god ekonomi.

Det er helt feil at JK Entreprener hadde tapt mer enn halve aksjekapitalen allerede i september 2010. De
regnskapstallene som Fjeldhus har paberopt, er ikke periodiserte og kan ikke legges til grunn.

Styret i AL Transport har uansett oppfylt sin handleplikt etter aksjeloven §§ 3-4 og 3-5. Sa snart det ble
avklart at JK Entreprener ikke fikk fullt oppgjer for Fornebu-prosjektet, gjennomferte de to selskapene i
fellesskap en refinansiering som ga grunnlag for videre drift. Refinansieringen ble godkjent av bade kreditorer
og banker i slutten av 2011. At selskapene likevel gikk konkurs hgsten 2012, skyldtes konkursrykter i
markedet. JK Entreprener fikk ikke kreditt av leveranderene, og kundene holdt tilbake betalinger. Dermed
fikk heller ikke AL Transport betalt. Ettersom det var etterfelgende forhold i 2012 som ferte til konkursen, er
det ikke arsakssammenheng mellom styrets handlemate i 2010 og Fjeldhus' tap.

Erstatningen ma uansett falle bort pa grunn av medvirkning og aksept av risiko. Fjeldhus var kjent med AL
Transports skonomiske situasjon, men valgte likevel & ta oppdrag for selskapet. Fjeldhus ma selv baere
risikoen for dette. Det er ogsa grunnlag for lemping av ansvaret.

Erstatningen for tapet pa oppdragene mé under enhver omstendighet reduseres med 174 628 kroner til 65 239
kroner. Det skyldes at JK Entreprener utstedte en garanti for oppdrag som Fjeldhus utferte for AL Transport i
lopet av 2010. Hvis Fjeldhus hadde paberopt denne garantien, ville selskapet ha fatt dekket fakturaene for
2010. Det foreligger ikke arsakssammenheng for tap som var omfattet av garantien.

A kan ikke holdes personlig ansvarlig for sakskostnadene i saken for Asker og Barum tingrett. Personlig
erstatningsansvar for styreleder er bare aktuelt nar seksmal reises av det insolvente selskapet. I dette tilfellet
var AL Transport ikke saksoker, men ble saksekt av Fjeldhus. Det var dessuten legitimt av AL Transport &
forsvare seg mot betalingskravet ved & paberope mangler ved Fjeldhus' tjenester. Det bestrides at det ikke var
reklamert over manglene. At AL Transport ikke stilte med stedfortreder under hovedforhandlingen, gir ikke
grunnlag for erstatning. Det forte tvert imot til lavere sakskostnader fordi saken kunne lgses ved fravaersdom.

Det er lagt ned slik pastand:
1. A frifinnes.

2. Fjeldhus Motor AS demmes til & erstatte As saksomkostninger for tingretten og lagmannsretten.

Ankemotparten, Fjeldhus Motor AS, har i hovedtrekk anfort:

Det gjores gjeldende at A i egenskap av vervet som styreleder og daglig leder i AL Transport har brutt
handleplikten etter aksjeloven §§ 3-4 og 3-5, oppbudsplikten etter straffeloven § 284 og lojalitetsplikten i
kontraktsforhold. Alle de tre pliktbruddene er ansvarsbetingende.

AL Transport gikk med underskudd bade i 2008, 2009 og 2010. Arsregnskapet for 2010 viser et underskudd
pa 4,5 millioner kroner og en negativ egenkapital pa 3,2 millioner kroner. Selskapet var insolvent senest
sommeren 2010, men styret lot likevel driften fortsatte for kreditorenes regning og risiko. Dette utgjor et
erstatningsbetingende brudd péd handleplikten etter aksjeloven §§ 3-4 og 3-5. Denne handleplikten inntradte
for selskapet ble insolvent.

Side 4/16



Gyldendal Rettsdata | http://www.rettsdata.no | Kilde: Lagmannsrettene | 25-04-2017 11:43:07

At enkelte av AL Transports kreditorer fikk betalt i 2010 og 2011, er ikke et bevis for at selskapet var solvent.
Det er vanlig at selskap i skonomiske problemer gjor opp overfor enkelte kreditorer. Et sentralt formal bak
styrets handleplikt etter aksjeloven er nettopp & unnga at kreditorer forskjellsbehandles.

Det var ingen mangler ved Fjeldhus' tjenester som kan forklare at fakturaene ikke ble betalt. Anforslene om
dette er konstruert i ettertid av AL Transport ved A.

Det er ikke sannsynliggjort at AL Transport hadde merverdier som ikke fremgikk av regnskapene. Det kan
apenbart ikke legges til grunn at selskapet i 2010 eide de lastebilene som i1 2012 ble solgt til JK Entreprener
for 1,6 millioner kroner. Arsregnskapet for 2010 viser at AL Transport ikke lenger eide noen lastebiler. Det er
videre ikke dokumentert at selskapet hadde finansielle leasingavtaler som innebar en merverdi. Det er verken
fremlagt leasingavtaler eller annen dokumentasjon om dette. Arsberetningen for 2010 sa ingen ting om at
selskapet hadde verdier utover de bokforte.

Det var uforsvarlig a fortsette driften i hap om at JK Entreprener ville gi et konsernbidrag. Et slikt
konsernbidrag ville ikke ha vere aktuelt for ved arsoppgjeret for 2011. AL Transport hadde negativ
egenkapital og kunne ikke vente pé et slikt bidrag. Styret har i en slik situasjon en streng aktsomhets- og
handleplikt.

JK Entreprener hadde dessuten for darlig ekonomi i 2010 til & kunne gi konsernbidrag. Dette var A kjent med.
De fremlagte regnskapstallene viser at JK Entreprener per september 2010 hadde tapt mer enn halvparten av
sin aksjekapital. Det kan ikke bygges pa vitneforklaringene om at det finnes periodiserte regnskapstall som
viser at selskapets skonomi var god. Regnskapene maétte i s& fall ha vert fremlagt for Fjeldhus og
lagmannsretten for ankeforhandlingen. At dette ikke ble gjort, tilsier at regnskapene ikke egner seg for
gjennomgaelse.

Om JK Entreprener var i stand til & gi konsernbidrag til AL Transport, burde bidraget ha blitt gitt hasten 2010.

Ettersom AL Transport var klart insolvent hgsten 2010, hadde selskapet oppbudsplikt, jf. straffeloven § 284.
Det var As ansvar a serge for oppbud. Bruddet pa denne plikten gir grunnlag for erstatning. Det var dessuten
illojalt & bestille tjenester fra Fjeldhus nir AL Transport var insolvent. Ogsa dette utgjor et eget
erstatningsgrunnlag i saken.

Det er ikke riktig at JK Entreprener garanterte for AL Transports tjenestekjop i1 hele 2010. Garantien omfattet
bare belop som AL Transport skyldte Fjeldhus pa tidspunktet da garantien ble gitt i mars 2010. JK
Entreprener hadde dessuten darlig ekonomi fra hesten 2010 og fremover, slik at garantien ikke kunne
oppfylles. Garantien kan derfor ikke fore til at Fjeldhus' erstatningskrav reduseres.

Hvis styret i AL Transport hadde begjert oppbud i 2010, slik styret var forpliktet til, ville oppdragene ikke ha
blitt utfert. Erstatningsvilkaret om arsakssammenheng er derfor oppfylt.

Det foreligger ikke aksept av risiko, og Fjeldhus har ikke medvirket til tapet. Fjeldhus var ikke kjent med at
AL Transport var insolvent da verkstedtjenestene ble bestilt.

A er ogsé erstatningsansvarlig for sakskostnadene som AL Transport ikke betalte i henhold til Asker og
Barum tingretts fravaersdom fra 2012. Det var ansvarsbetingende ikke & godta Fjeldhus krav om at AL
Transport skulle betale for verkstedtjenestene. Anferselen om mangler ved Fjeldhus' tjenester var urimelig.
Det var ogsa ansvarsbetingende av A 4 utebli fra hovedforhandlingen uten & ha oppnevnt stedfortreder.
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Det er lagt ned slik pastand:
1. Anken forkastes.

2. Fjeldhus Motor as tilkjennes sakens omkostninger ogsé for lagmannsretten, med tillegg av
forsinkelsesrente etter forsinkelsesrentelovens § 3 forste ledd, fra forfall 14 dager etter dommens
forkynnelse til betaling skjer.

III. LAGMANNSRETTENS VURDERINGER

1. Innledning

Spersmaélet i saken er om A er personlig erstatningsansvarlig etter aksjeloven § 17-1 eller pa alminnelig
uaktsomhetsgrunnlag for det skonomiske tapet som Fjeldhus er pafert ved at selskapet ikke mottok betaling
for verkstedtjenester som AL Transport bestilte i perioden 3. november 2010 til 23. februar 2011. Det er ogsa
krevet erstatning for Fjeldhus' sakskostnader i seksmélet mot AL Transport for Asker og Berum tingrett.
Fjeldhus har paberopt mislighold av handleplikten etter aksjeloven §§ 3-4 og 3-5, mislighold av oppbudsplikt
etter straffeloven § 284 og brudd pé lojalitetsplikten i kontraktsforhold.

Lagmannsretten er kommet til at A er erstatningsansvarlig for Fjeldhus' tap, og at anken mé forkastes.

Lagmannsretten vil trekke opp noen rettslige utgangspunkter for vurderingen for spersmélet om
erstatningsansvar drgftes naermere.

2. Rettslige utgangspunkter

Etter aksjeloven § 6-12 har styret det overordnede ansvaret for forvaltningen av selskapet. Dette inneberer
blant annet en plikt til & holde seg orientert om selskapets skonomiske situasjon og til & fore tilsyn med
hvordan virksomheten drives, jf. § 6-12 nr. 3 og § 6-13 ferste ledd.

Styrets forpliktelser er utdypet og presisert andre steder i aksjeloven. Sentralt 1 var sak stér § 3-4, som
fastsetter at selskapet til enhver tid skal ha en forsvarlig egenkapital ut fra selskapets virksomhet. Etter
forarbeidene skal det gjares en skjennsmessig vurdering av selskapets samlede kapitalgrunnlag, og ikke bare
av egenkapitalen, jf. Ot.prp. nr. 23 (1996-97) side 52. Samme sted understrekes det at bestemmelsen

"[...] retter seg mot den reelle og ikke balanseforte egenkapitalen. Det ma likevel understrekes at dersom
selskapet mener at det har en egenkapital som er hgyere enn den balanseforte, mé dette ha grunnlag i en
forsvarlig vurdering".

Aksjeloven § 3-5 oppstiller en handleplikt for styret hvis egenkapitalen etter en skjennsmessig vurdering ikke
er forsvarlig. Det samme gjelder hvis aksjekapitalen er havnet pé et niva under halvparten av aksjekapitalen.
Styret skal i sa fall "straks" behandle saken og eventuelt innkalle til generalforsamling med forslag om tiltak
for & rette opp situasjonen, for eksempel ved & legge om eller rasjonalisere driften, eller ved & be eierne om ny
kapital, jf. proposisjonen side 53. Hvis styret ikke finner grunnlag for slike tiltak, skal det foresla selskapet
opplest.

Brudd pa handleplikten etter aksjeloven § 3-5, jf. § 3-4, forer ikke uten videre til erstatningsplikt. For at det
skal oppsté erstatningsansvar, mé det pavises at ledelsens vurdering av situasjonen har vert uaktsom, jf.
aksjeloven § 17-1. Det ma videre foreligge &rsakssammenheng mellom pliktbruddet og tapet.
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Styret ma gis et visst spillerom for feilvurderinger uten at det oppstar erstatningsansvar, jf. proposisjonen side
51. Det gjelder bade i vurderingen av om egenkapitalen er uforsvarlig, og i vurderingen av hvilke tiltak som
skal iverksettes. Men det vil lett kunne oppsta ansvar hvis egenkapitalen synker til under halve aksjekapitalen,
uten at styret foretar seg noe, jf. Ot.prp. nr. 36 (1993-94) side 172. Det folger da direkte av loven at
egenkapitalen skal regnes som uforsvarlig, slik at styret har handleplikt.

Handleplikten inntrer pa et tidligere stadium enn oppbudsplikten etter straffeloven § 284. Et sentralt formal er
nettopp & hindre at selskapet havner 1 en oppbudssituasjon, jf. NOU 1996: 3 side 46. Det kan ogsa forekomme
situasjoner der det er forsvarlig ikke 4 begjere oppbud, men hvor styret ber opplyse medkontrahentene om
selskapets ekonomiske situasjon for det bestilles varer og tjenester. Om dette ikke gjores, kan selve
avtaleinngéaelsen utlgse erstatningsansvar, jf. Aarum, Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskaper,
1994, side 542.

Lagmannsretten gér sa over til & vurdere den konkrete saken.

3. AL Transports ekonomiske situasjon hesten 2010

Lagmannsretten er i likhet med tingretten kommet til at AL Transport hadde tapt sin egenkapital, slik at styret
hadde handleplikt etter aksjeloven § 3-5, for selskapet bestilte de tjenestene fra Fjeldhus som saken gjelder.
Lagmannsretten vil nedenfor gjennomgé den ekonomiske utviklingen i selskapet frem mot 2010/2011, da de
aktuelle verkstedtjenestene ble bestilt. Som det vil fremga, ble selskapets finansielle stilling stadig dérligere 1
denne perioden.

AL Transport hadde etter en kapitalutvidelse 1 2007 en aksjekapital pé 1,1 millioner kroner. Samlet
egenkapital i henhold til arsregnskapet for 2007 var pa 1,8 millioner kroner. Selskapet gikk dette aret med et
beskjedent overskudd pa 14 000 kroner.

De neste arene gikk det vesentlig darligere. Arsregnskapet for 2008 viser et negativt irsresultat pa to millioner
kroner, mens underskuddet i 2009 var pa 1,2 millioner kroner. At den balanseforte egenkapitalen endte pé 746
170 kroner i 2008, skyldtes et konsernbidrag pa en million kroner fra morselskapet JK Entreprener. I balansen
for 2009 er egenkapitalen oppgitt til dreyt 1,3 millioner kroner, men det var etter et konsernbidrag pa 1,8
millioner kroner fra morselskapet. Uten konsernbidragene ville AL Transport hatt underbalanse i
egenkapitalen begge disse arene.

Situasjonen forverret seg ytterligere i 2010. Fremlagte regnskapstall per 30. september 2010 viser et
underskudd pa dreyt 3,3 millioner kroner og en negativ egenkapital pa nesten to millioner kroner. Ettersom
AL Transport hadde unnlatt & bokfere 645 278 kroner i kostnader til feriepenger og arbeidsgiveravgift, var
den reelle situasjonen verre ved at driftstapet frem til september 2010 var pé 3,9 millioner kroner, mens
underbalansen i egenkapital utgjorde 2,6 millioner kroner. Regnskapstallene er ikke periodiserte, men det er
ikke pévist at de gir et misvisende bilde av situasjonen.

Den negative utviklingen fortsatte i tiden etter september 2010. I det reviderte arsregnskapet for 2010 var
underskuddet pé 4,5 millioner kroner. Egenkapitalen var negativ med 3,2 millioner kroner. 1 2011 var tapet
noe lavere - 3,6 millioner kroner - men egenkapitalsituasjonen var sterkt forverret med en underbalanse pa
hele 6,7 millioner kroner. Selskapet meldte som nevnt oppbud i september 2012.

AL Transport har anfert at den reelle egenkapitalen var heyere enn den bokferte fordi selskapet hadde
betydelige merverdier i bilparken. Lagmannsretten finner ikke grunnlag for anferselen. AL Transport har vist
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til en avtale fra februar 2012 om salg av tre lastebiler og en henger til JK Entreprener for 1,6 millioner kroner.
Det er imidlertid ikke dokumentert at AL Transport eide lastebilene i 2010. En regnskapsnote for 2010 angir
at selskapet per 1. januar 2010 hadde lastebiler med en anskaffelseskostnad pé 1,5 millioner kroner, men disse
verdiene gikk ut av selskapet i1 lopet av éret, slik at sluttsummen ble null. Hvis selskapet likevel eide
motorvogner med vesentlig verdi, slik at regnskapet for 2010 ikke er dekkende, burde AL Transport ha
fremlagt dokumentasjon for dette. Det er ikke gjort. Belapet pa 1,6 millioner er uansett for lite til & vaere
utslagsgivende i saken.

AL Transport har videre piberopt store merverdier i selskapets leasingavtaler for lastebiler. Det var ifolge
selskapet tale om sakalt finansiell leasing der AL Transport kunne kjope lastebilene for en gunstig pris etter en
leasingperiode pa fem ér. Basert pa differansen mellom innlesingspris og markedsverdi har AL Transport selv
anslatt samlet merverdi per april 2011 til 5 278 423 kroner. Det tilsier etter selskapets oppfatning at
egenkapitalen var positiv i 2010.

Lagmannsretten finner ikke dekning for AL Transports anfersler vedrerende leasing. Det er pé det rene at
finansiell leasing kan gi rett til innlgsing pé gunstige vilkar, jf. NOU 1995: 30, Ny regnskapslov, punkt 7.6.4.
Det er heller ikke omtvistet at sma foretak kan unnlate & balansefere slike avtaler, jf. regnskapsloven § 5-11
og NRS 8, God regnskapsskikk for smé foretak, punkt 7.2.5. Finansiell leasing kan derfor, som anfert av AL
Transport, innebare skjulte reserver.

Lagmannsretten kan imidlertid ikke se at det er dokumentert konkrete merverdier i dette tilfellet. AL
Transport har ikke lagt frem leasingavtalene. Det er ikke innhentet noen uavhengige verdivurderinger, og det
er uvisst nar eventuelle merverdier kunne realiseres. Det er ikke engang dokumentert at leasingavtalene var
finansielle. AL Transport har vist til en regnskapsnote fra de aktuelle arene der utgiftene til leasingen er kort
omtalt, og hvor det star at avtalene "ikke [er] presentert som en finansiell leasing". Men det fremgér ikke om
manglende "presentasjon" i regnskapene bygget pé et valg fra AL Transports side, eller om arsaken var at
leasingen etter sitt innhold ikke var finansiell.

Det eneste holdepunktet for merverdier i bilparken er en opplysning i AL Transports arsberetning for 2010 om
at det "[s]om langsiktig lgsning arbeides med & selge deler av bilparken". Sammenholdt med at selskapet ikke
hadde bokferte verdier for biler, peker dette mot at selskapet kan ha hatt verdier utenfor regnskapene. Men i
mangel av naermere dokumentasjon kan denne enkeltstdende uttalelsen ikke fa avgjerende vekt. Det er ukjent
hvilke biler det siktes til, og hvilken verdi de eventuelt hadde. Arsberetningen slar uttrykkelig fast at
egenkapitalen er tapt, og at regnskapet gir et "rettvisende bilde av selskapets eiendeler og gjeld". Om selskapet
hadde betydelige merverdier, matte man forvente at disse ble omtalt naermere i arsberetningen.

Tingretten fant det ikke sannsynliggjort at AL Transport hadde merverdier utover de bokferte. Det gjorde
heller ikke borevisor i sin innberetning 2. mai 2013. I den grad dette var feil, hadde AL Transport en sterk
oppfordring til & dokumentere verdiene for lagmannsretten. Det er pafallende at selskapet ikke har gjort dette.

Basert pa bevisforselen ma konklusjonen bli at AL Transport ikke hadde merverdier av betydning for saken,
og at regnskapene i hovedsak ga et dekkende bilde av selskapets egenkapital. Ved utlepet av september 2010
var egenkapitalen i sin helhet tapt med en underbalanse pa 2,6 millioner kroner. Selskapet var altsa
insuffisient. Situasjonen utleste handleplikt for styret etter aksjeloven § 3-4, jf. § 3-5 forste ledd andre
punktum, slik ogsa selskapets revisor papekte i brev 8. november 2010 til selskapsledelsen.
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Lagmannsretten finner det videre klart at AL Transport manglet betalingsdyktighet og var insolvent da
selskapet bestilte de aktuelle verkstedtjenestene fra Fjeldhus mot slutten av 2010. Insolvenstidspunktet er
vurdert av sivilekonom og revisor Geir Dege pé oppdrag fra Fjeldhus. I Deges rapport 17. oktober 2012 er
forholdet mellom selskapets omlepsmidler og kortsiktige gjeld beregnet til minus 3,6 millioner ved arsskiftet
2010/2011. Forholdstallet var omtrent det samme i september 2010. Dette tilsier sveert déarlig likviditet. Det
trekker i samme retning at selskapet ikke pa noe tidspunkt i 2010 betalte skatter og avgifter ved forfall.
Ubetalt skattetrekk var i arsregnskapet oppgitt til 358 850 kroner. Pa konto for skattetrekk var det innsatt 843
kroner.

Dege peker videre pa at omsetningen i henhold til merverdiavgiftsoppgavene var nedadgaende, og at
selskapets innkjep oversteg salget av tjenester. Dette underbygger at likvideten var dérlig, og at situasjonen
forverret seg utover hgsten.

Dege konkluderte i rapporten - og i sin forklaring for lagmannsretten - med at AL Transport utvilsomt var
insolvent for november 2010, da verkstedtjenestene ble bestilt, og at insolvens trolig inntradte pa varparten
dette aret. Det er ikke fremkommet avgjerende innvendinger mot denne konklusjonen, og lagmannsretten
legger den til grunn.

4. Ansvarsgrunnlag for erstatning

Som pépekt ovenfor foreld handleplikt etter aksjeloven § 3-4, jf. § 3-5, i god tid for verkstedtjenestene ble
bestilt i november 2010.

Som styreleder og daglig leder var A godt kjent med hvordan AL Transports gkonomiske situasjon utviklet
seg i2010. Det er imidlertid ingen holdepunkter for at styret hesten 2010 tok konkrete initiativer for & styrke
egenkapitalen og likviditeten. Selskapet ser ut til 4 ha basert den videre driften pa en forventning om at JK
Entreprener ville gi et nytt konsernbidrag i 2011, noe A bekreftet i sin forklaring.

Spersmaélet blir om styret ved dette utsatte kreditorene for en uforsvarlig tapsrisiko, slik at det i lys av
handleplikten etter aksjeloven oppstar personlig erstatningsansvar for A, jf. aksjeloven § 17-1.

Lagmannsretten finner at dette mé besvares bekreftende.

Det folger av rettspraksis at styret i et selskap med svak ekonomi kan disponere med en viss optimisme uten &
padra seg ansvar, jf. Rt. 1991 side 119 (pé side 127). Men optimismen mé ha stette i konkrete forhold. I
Aarum, Styremedlemmers erstatningsansvar i aksjeselskaper, 1994, side 500 heter det:

"Rettsstridsvurderingen ma foretas ut fra forholdene slik de fremsto pa det aktuelle tidspunkt. Det ber gis
rom for en viss optimisme, men denne ma ha grunnlag i konkrete forhold. En generell optimisme hos
styret er ikke tilstrekkelig."

I Aarbakke m.fl., Aksjeloven og allmennaksjeloven, 2012, side 162 uttales i samme retning:

"[L]edelsen vil ha bade rett og plikt til & ta hensyn til en forventet fremtidig utvikling. At selskapets
egenkapital pa vurderingstidspunktet er lav, behever saledes ikke & bety at den er uforsvarlig lav dersom
ledelsen har berettigede forventninger om at situasjonen vil bedre seg innen rimelig tid. "

I var sak blir spersmalet om den forventningen om konsernbidrag som AL Transports styre baserte seg pa, var
realistisk og berettiget, det vil si forankret 1 konkrete forhold. Det mé ogsa kreves at den ekonomiske
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bistanden ville komme innen rimelig tid. Hva som er rimelig tid, beror p& en konkret vurdering. Jo darligere
selskapets ekonomi og utvikling er, desto strengere er aktivitetsplikten for styret.

Det er ikke péberopt at JK Entreprener hasten 2010 hadde forpliktet seg til & gi finansiell bistand. Det fremgar
heller ikke noe sted at et konsernbidrag ble dreftet og diskutert mellom partene. Ifolge As forklaring bygget
forventningen om konsernbidrag pé et mer generelt forhold, nemlig det skonomiske interessefellesskapet
mellom partene. JK Entreprener hadde tidligere gitt konsernbidrag og hadde en generell interesse av & sikre
videre drift av AL Transport for & fa tilgang til transporttjenester pa rimelige vilkér i sin entreprisevirksomhet.

Lagmannsretten finner ikke at det var forsvarlig av AL Transport & avvente et mulig konsernbidrag, uten &
iverksette andre tiltak for & bedre situasjonen. Lagmannsretten legger i denne vurderingen vekt pa at AL
Transports finansielle stilling var preker hesten 2010. Selskapet hadde en kraftig underbalanse i
egenkapitalen og var klart insolvent. Den lopende driften gikk med stort og ekende underskudd. Situasjonen
hadde forverret seg kraftig i lopet av 2010, og det var ingen handfaste tegn til at den negative trenden ville
snu. As anfarsler knyttet til problemer med bilparken kan pé ingen mate forklare utviklingen dette aret.

Styrets aktsomhetsplikt mé i en slik situasjon vere streng. Det méa enten tas konkrete initiativer for & snu den
negative utviklingen og skaffe ny kapital i trdd med aksjelovens krav, eller tas initiativ til opplesning eller
oppbud. Et generelt hdp om fremtidig kapitaltilfersel som ikke er forankret i lofter eller avtaler, og som heller
ikke er nedfelt i handlingsplaner eller liknende, kan ikke vare nok til & oppfylle styrets handleplikt. I motsatt
fall ville handleplikten, og de tilherende reglene om styreansvar, fa liten realitet.

Slik lagmannsretten ser det, var selskapets situasjon sé alvorlig at styret uansett ikke kunne vente til varen
2011 - nermere bestemt til arsregnskapsavleggelsen for 2010 - med & avklare spersmélet om konsernbidrag.
Styret métte allerede hasten 2010 foreta seg noe som var egnet til & gi et forsvarlig driftsgrunnlag, slik at
kreditorene ikke ble utsatt for en uakseptabel tapsrisiko.

Styrets strategi om & avvente et konsernbidrag var risikofylt ogsa av andre grunner. For det forste var AL
Transports kapitalbehov vesentlig sterre mot slutten av 2010 enn i tidligere ar. Et eventuelt konsernbidrag
métte bli tilsvarende heyere.

For det andre var JK Entreprener selv i en usikker gkonomisk situasjon fra hesten 2010. Dette skyldtes at
selskapets grunnentreprise pa Fornebu var blitt vesentlig mer krevende enn forventet. Det ble sommeren 2010
avdekket store mengder leire 1 grunnen, og en sterk kuldeperiode fra midten av oktober 2010 vanskeliggjorde
arbeidet vesentlig. Ved sluttoppgjeret med PEAB i mars 2011 fikk JK Entreprener ikke betalt for alt
merarbeidet. Konsekvensen ble at selskapet fikk store skonomiske problemer og matte ga i forhandlinger med
sine kreditorer.

Selv om avklaringen forst kom ved sluttoppgjeret i 2011, legger lagmannsretten til grunn at det allerede
hesten 2010 ma ha fremstatt som usikkert om JK Entreprener ville f& godgjort det omfattende merarbeidet.
Det var derfor ogsa usikkert i hvilken grad selskapet ville kunne bista datterselskapet skonomisk.

A var kjent med situasjonen i JK Entreprener, ettersom han var styreleder ogsa i dette selskapet. Han forklarte
for lagmannsretten at han hadde regnet med at JK Entreprener ville fa fullt oppgjer for merarbeidet, men det
er uklart hva denne vurderingen bygget pa.

Den usikkerheten som knyttet seg til morselskapets skonomi hesten 2010, underbygger at AL Transport ved
A handlet uforsvarlig ved & bygge driften pa en forventning om et stort konsernbidrag véaren 2011.
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Konklusjonen blir at AL Transports styre har brutt handleplikten etter aksjeloven § 3-5, jf. § 3-4. Ettersom As
handlemaéte var uaktsom, foreligger ansvarsgrunnlag for erstatning etter § 17-1.

A har innvendt at styrets handleplikt er oppfylt ved at AL Transport og JK Entreprener i fellesskap
gjennomforte en refinansiering etter sluttoppgjeret med PEAB véaren 2011. Det er vist til at refinansieringen
ble godtatt av kreditorene i slutten av 2011.

Anforselen kan ikke fore frem. Den fremlagte dokumentasjonen om refinansieringsordningen gjelder i all
hovedsak JK Entreprener. Det er ikke pavist at ogsd AL Transport og dette selskapets kreditorer var del av
ordningen. Som tidligere papekt var det uansett ikke forsvarlig & vente til varen 2011 med tiltak for & lose AL
Transports skonomiske problemer.

Lagmannsretten er enig med tingretten i at styret ogsa kan holdes erstatningsansvarlig for brudd pa
kontraktsrettslig lojalitetsplikt. Det var etter lagmannsrettens syn illojalt og uforsvarlig & kjepe
verkstedtjenester pa kreditt i en situasjon der AL Transport var apenbart insolvent, og hvor styret méatte forsta
at det var stor risiko for at fakturaene ikke ville bli betalt. Styret burde i tilfelle ha informert Fjeldhus om
selskapets stilling. Det vises til Borgarting lagmannsretts dom i sak LB-2012-204471, der lagmannsretten tok
utgangspunkt i felgende uttalelse fra Knut Ro, Konkursboet eller enkelkreditorers erstatningskrav, Lov og
Rett 1994 side 233-241, pé side 240:

"Dersom man vet at selskapet er insolvent (eller burde vite dette) og at konkurs er en ikke usannsynlig
utvei, ber man ikke kjope pa kreditt. Det skal derfor i en slik situasjon ikke s& meget til for tillitsmenn som
kontraherer pa vegne av selskapet, padrar seg personlig ansvar dersom de ikke gjor medkontrahenten kjent
med selskapets stilling."

Det er ikke holdepunkter for at Fjeldhus var kjent med alvoret i AL Transports skonomiske problemer og den
kraftige forverringen som fant sted i lopet av 2010. Fjeldhus kan heller ikke kritiseres for & ha unnlatt
undersegkelser. Det er styret i selskapet med sviktende gkonomi som er naermest til & vurdere sannsynligheten
for at forpliktelsene vil kunne oppfylles, jf. LB-2012-204471 og Aarum, 1994, side 550. Det er folgelig ikke
grunnlag for de synspunktene om medvirkning og aksept av risiko som A har paberopt.

Lagmannsretten er etter dette kommet til at A kan holdes erstatningsansvarlig bade for brudd p& handleplikten
etter aksjeloven § 3-5, jf. § 3-4, og for brudd pé lojalitetsplikt i kontraktsforhold. Lagmannsretten finner det
ikke nedvendig & ta stilling til spersmalet om nar oppbudsplikt inntrédte, jf. straffeloven § 284.

5. Arsakssammenheng

Lagmannsretten legger til grunn at Fjeldhus ikke ville ha ytt tjenester pé kreditt hvis AL Transport hadde
informert om den gkonomiske situasjonen. Denne vurderingen stottes av at Fjeldhus krevet en garanti fra JK
Entreprener da AL Transport var forsinket med betalinger i begynnelsen av 2010, jf. punkt 6 nedenfor. Det
konkrete tapet ville heller ikke ha oppstatt om styret hesten 2010 hadde serget for tiltak etter aksjeloven som
ga et forsvarlig driftsgrunnlag, eller alternativt tatt initiativ til oppher eller oppbud.

Det betyr at det foreligger arsakssammenheng mellom styrets pliktbrudd og Fjeldhus' tap.

A har for sin del anfort at det ikke var manglende betalingsevne, men manglende betalingsvilje som var
arsaken til at AL Transport ikke betalte fakturaene fra Fjeldhus. AL Transport mente - ifolge As forklaring for
lagmannsretten - at déarlig service- og reparasjonsarbeid hadde fort til tre lastebilhavarier i lapet av 2010, og at
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Fjeldhus derfor ikke hadde krav pa betaling. Det er anfert at fakturaene ellers ville ha blitt betalt, slik at det
ikke er arsakssammenheng mellom styrets pliktbrudd og Fjeldhus' tap.

Lagmannsretten finner ikke & kunne legge anferselen til grunn. Bevisferselen gir ingen dekning for at det var
mangler ved Fjeldhus' tjenester. AL Transport hadde ikke inngatt en generell serviceavtale med Fjeldhus.
Reparasjoner og vedlikehold ble utfort etter seerskilt bestilling. Lagmannsretten ser ikke grunn til & gé i
detaljer, men understreker at et oppdrag om a "smere" en lastebil, &penbart ma forstés slik at det siktes til
smering med fett. I dette ligger ingen forpliktelse til & sjekke og etterfylle olje i bilens ulike deler (akslinger,
gir m.m.) eller til & fore generelt tilsyn med slitasje.

Lagmannsretten finner det for gvrig ikke sannsynliggjort at A i perioden rundt arsskiftet 2010/2011 selv hadde
en oppfatning om at det foreld mangler. Hvis A mente dette, matte man forvente at han reklamerte raskt.
Forste gang mangler ble skriftlig pdberopt, var imidlertid i AL Transports tilsvar 22. august 2011 til Fjeldhus'
forliksklage, det vil si rundt ni méneder etter det siste lastebilhavariet i desember 2010. Det kom ingen
reaksjon verken pa Fjeldhus' seksmalsvarsel eller pa andre purringer i tiden for forliksklagen. A hevdet i
lagmannsretten at han reklamerte muntlig i januar 2011, men dette er bestridt fra Fjeldhus' side. A barer selv
risikoen for bevistvilen rundt dette.

Fjeldhus hevder at mangelsinnsigelsen ble konstruert i ettertid. Slik forholdet er opplyst, slutter
lagmannsretten seg til dette.

Til stette for at AL Transport hadde betalingsevne, men ikke ensket & betale, har A paberopt at selskapet
dekket sine gvrige forpliktelser i den aktuelle tidsperioden, enten selv eller ved at JK Transport betalte.

Heller ikke denne anferselen kan anses dokumentert. Det er vist til noen enkeltbetalinger som er foretatt av JK
Transport, men det er uklart for lagmannsretten i hvilket omfang dette skjedde.

Ovrig bevisforsel taler klart imot at AL Transport oppfylte sine betalingsforpliktelser. AL Transport betalte
som nevnt aldri skyldig skattetrekk, merverdiavgift og arbeidsgiveravgift ved forfall i 2010. For eksempel ble
skattetrekk med forfall i henholdsvis november 2010 og januar 2011 i begge tilfeller betalt to méneder for
sent. Merverdiavgift med forfall 10. februar 2011 ble ikke betalt for i midten av april. Og i henhold til
leveranderspesifikasjonen i AL Transports oppbudsbegjaering fra september 2012 hadde selskapet pa dette
tidspunkt fortsatt ubetalt gjeld fra 2010, blant annet en post p& nesten 580 000 kroner til Maur Bilpabygg AS.

Det er altsé ikke riktig at AL Transports gjeld ble betalt ved forfall i den perioden som saken gjelder.

Det skal for ordens skyld bemerkes at A i sin partsforklaring uttalte at leveranderspesifikasjonen ved oppbudet
ikke ga et riktig bilde av gjelden fra 2010. Lagmannsretten méa imidlertid forholde seg til den skriftlige og
tidsnare dokumentasjonen som A selv innleverte i forbindelse med oppbudet.

Lagmannsretten legger etter dette til grunn at vilkéret om adrsakssammenheng er oppfylt.

6. Tapets storrelse - betydningen av garantien fra JK Entreprener

A har gjort gjeldende at Fjeldhus' erstatning uansett mé begrenses til oppdragene som ble utfort i 2011. Det
innebaerer at kravet reduseres med 174 628 kroner til 65 239 kroner. Anferselen er begrunnet med at JK
Entreprener hadde gitt en betalingsgaranti som dekket AL Transports forpliktelser overfor Fjeldhus i 2010.
Hvis Fjeldhus hadde paberopt denne garantien, noe som ikke ble gjort, mener A at selskapet ville ha fatt fullt
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oppgjer for oppdragene fra november og desember 2010. A anferer derfor at det ikke foreligger
arsakssammenheng for tap pd oppdrag i 2010.

Fjeldhus har for sin del anfort at garantien bare omfattet forpliktelser som allerede var palept da garantien ble
gitt 11. mars 2010, slik at oppdrag utfert senere i 2010 faller utenfor.

Lagmannsretten mé foreta en tolkning av garantierklaringen, som lyder slik:

"I hht. avtale, bekreftes med dette at JK Entreprener AS, garanterer for fordring Fjeldhus Motor AS, har pa
AL Transport AS. Garantien gjelder for inneverende ar."

Setningen om at garantien "gjelder for innevaerende ar", er tvetydig. Som A har anfort, kan den leses slik at
garantien omfattet oppdrag i hele 2010. Men formuleringen kan ogsa oppfattes som en fristregel, det vil si at
garantien matte paberopes innen utlepet av 2010.

Ettersom den andre setningen er tvetydig, ma det etter lagmannsrettens vurdering legges avgjerende vekt pa at
den forste setningen viser til forpliktelser som Fjeldhus "har" pad AL Transport. Dette indikerer at det siktes til
forpliktelser som var padratt pa tidspunktet for garantien, og at fremtidige forpliktelser faller utenfor.

Den sistnevnte tolkningen stettes av korrespondansen mellom partene umiddelbart for garantien ble utstedt. I
e-post 10. mars 2010 ga Fjeldhus ved daglig leder Bjorn Marthinsen uttrykk for bekymring over at AL
Transport ikke hadde gjort opp sine forpliktelser fra 2009. Han ba i e-posten om en "skriftlig garanti for vart
tilgodehavende" blant annet av hensyn til regnskapsavslutningen for 2009. Fremtidige forpliktelser som matte
oppsta, er ikke omtalt.

JK Entrepreners regnskapsfarer Vivi Bjernstad ga felgende svar i e-post samme dag:

"Ferst vil jeg benytte anledningen til & beklage hele denne uheldige situasjonen. Vi har stor forstéelse for
alle innvendinger, og jobber iherdig med & lose situasjonen. Jeg har sett pa tilsendt 4pen post liste, hvilket
samsvarer med eget regnskap. Jeg har da ogsa regnet meg frem til at jeg klarer & utbetale forfalte fakturaer
tom januar. Jeg starter utbetaling sa snart denne mailen er sendt. Jeg kan ikke love noyaktig nér jeg klarer
resten, men rundt pasketider regner vi med & vaere i mal. Nar det gjelder Garantien du ber om, er jeg
usikker pa i hvilken form du er ute etter. En tinglyst garanti tar det tid & fremskaffe. Undertegnede star
imidlertid inne for at forfalte poster blir betalt, eventuelt fra morselskapet JK Entreprener AS."

Ogsa denne e-posten omtaler kun forfalte poster. Det gis lofte om at disse snart vil bli betalt, noe som ogsa
skjedde.

Det eneste stedet der fremtidige reparasjoner er berert, er i Marthinsens svar til Bjornstad kort tid etter:

"Takk for rask tilbakemelding, glimrende at dere kan begynne nedbetaling. [...] Det er to grunner til at jeg
ensker en slik garanti:

- Interne forhold: Revisor og eier av Fjeldhus vil se at tilgodehavende er sikret.

- Etter det jeg har forstatt, [...] har AL Transport et behov for reparasjoner, utsatt grunnet ovennevnte,
som kan pabegynne hvis en slik garanti foreligger."
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Her vises altsa til at reparasjoner "kan pabegynnes" hvis garanti foreligger. Det fremsettes imidlertid ikke noe
uttrykkelig krav om at garantien skal gjelde for fremtidige reparasjoner. Det fremgar heller ikke at JK
Entreprener aksepterte en slik losning. Uttrykksmaten i denne e-posten kan derfor ikke veie opp for de
momentene som taler for det snevre tolkningsalternativet, ikke minst selve ordlyden i garantierkleeringen. I
avtaleforhold mellom profesjonelle mé ordlyden normalt vere utslagsgivende, jf. Rt. 2002 side 1155 (pa side
1158-59).

Lagmannsretten finner pa denne bakgrunn at garantien ma forstas slik at den bare dekket palepte forpliktelser.

Selv om garantien tolkes til & omfatte alle oppdrag i 2010, kan lagmannsretten ikke se at Fjeldhus er avskaret
fra & kreve hele tapet erstattet av A. Styreleders ansvar er ikke subsidiert til andre mater & fa dekket tapet pa.
Det kreves séledes ikke at Fjeldhus har uttemt andre inndrivingsmuligheter for det rettes krav mot A. Det er
dessuten ikke sannsynlig at JK Transport ville ha oppfylt garantien dersom Fjeldhus hadde fremmet krav mot
selskapet i lopet av 2011. Som det fremgar ovenfor, fikk Fjeldhus ikke svar pa sine betalingsoppfordringer til
AL Transport for i august 2011, da selskapet nektet & betale med henvisning til pastatte mangler. Det er lite
trolig at Fjeldhus ville ha mett en mer velvillig holdning hos morselskapet JK Entreprener, som selv hadde
store likviditetsproblemer i 2011 og frem mot konkursapningen i september 2012.

Ut fra dette kan garantien ikke fore til en reduksjon av Fjeldhus' krav.

7. Erstatning for pidemte sakskostnader

Fjeldhus har krevet erstatning fra A for sakskostnadene pa 73 200 kroner som AL Transport ikke betalte i
henhold til Asker og Beerum tingretts fravaeersdom fra mai 2012. Fjeldhus anferer at det var ansvarsbetingende
ikke & godta kravet om at AL Transport skulle betale for verkstedtjenestene, idet anferselen om mangler ved
Fjeldhus' tjenester var grunnles. Fjeldhus ble derfor pafert ungdige sakskostnader. Det er ogsa paberopt som
ansvarsbetingende at A unnlot & mete opp til hovedforhandlingen i Asker og Baerum tingrett, slik at Fjeldhus'
kostnader til saksforberedelse var bortkastet.

Det folger av rettspraksis at den som anlegger sak pé vegne av en insolvent sammenslutning, p nermere
vilkér kan bli holdt personlig ansvarlig for motpartens sakskostnader, jf. Rt. 2005 side 531 avsnitt 21. Dette er
et unntak fra utgangspunktet om at det bare er partene som kan ilegges sakskostnader, jf. Rt. 1997 side 713
(pa side 719).

I Schei m.fl., Tvisteloven - kommentarutgave, 2013, side 737, er ansvarsnormen beskrevet slik:

"Det dreier seg om en form for skyldansvar, ikke et rent risikoansvar pa objektivt grunnlag.
Sammenslutningens standpunkt ma anses urimelig sett i forhold til mulighetene for & vinne saken, og den
som handler pa vegne av selskapet er eller ber vare klar over dette [...]. Bdde karakteren av seksmalet og
sammenslutningens betalingsevne er relevante momenter [...]."

A har anfert at adgangen til 4 holde den som handler for det insolvente selskapet ansvarlig for motpartens
sakskostnader, bare gjelder nar dette selskapet opptrer som sakseker, og ikke nér selskapet blir saksekt, slik
som i dette tilfellet.

Lagmannsretten ser ikke grunnlag for & oppstille en slik generell avgrensning. Det & motsette seg et krav pa
klart uholdbart grunnlag i egenskap av saksgkt, star ikke i en prinsipielt annen stilling enn det & fremme et
klart uholdbart krav i egenskap av sakseker. Motparten vil i begge tilfeller kunne bli pafert unedige
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sakskostnader. Hvis styreleder er eller burde ha veert klar over at prosesstandpunktet er urimelig, og over at
selskapet ikke har evne til & dekke motpartens sakskostnader, ma han etter lagmannsrettens oppfatning kunne
holdes personlig erstatningsansvarlig ogsa nar selskapet han handler pé vegne av, er saksokt i saken.

Lagmannsretten finner at A ma erstatte Fjeldhus' sakskostnader i seksmaélet mot AL Transport. Fjeldhus' krav
var godt fundert, og A maétte forstd at mangelsanferselen var apenbart uholdbar og ikke kunne fore frem, jf.
punkt 5 ovenfor. Dette folger allerede av at det ikke kunne pavises rettidig reklamasjon. Mangelsanferselen
fremstér for lagmannsretten som en forhalingsteknikk snarere enn som en reell innsigelse.

At formalet var & obstruere inndrivingen, underbygges av As opptreden i saken. Blant annet unnlot han, i
egenskap av a vaere styreleder og daglig leder, & svare pa bade purringer og formelt seksmalsvarsel fra
Fjeldhus. Videre uteble han fra andre gangs beramming av hovedforhandlingen uten a melde gyldig forfall -
og uten & oppnevne stedfortreder, til tross for at Asker og Baerum tingrett hadde oppfordret til det ved to
anledninger. Det er vanskelig & forsta at det ikke skulle finnes andre ansatte i AL Transport med tilstrekkelig
innsikt i sakens problemstillinger til & kunne mate i hans sted, slik A forklarte for lagmannsretten.

A visste at AL Transport var dpenbart insolvent og ikke kunne dekke sakskostnader som matte bli idemt. Han
opplyste ikke Fjeldhus om dette, men motsatte seg i stedet kravet pa urimelig grunnlag, slik at AL Transport
ble pafort unedige sakskostnader.

A demmes etter dette til & erstatte Fjeldhus' sakskostnader.

8. Konklusjon

Lagmannsretten er som tingretten kommet til at A er erstatningsansvarlig bade for fakturakravene pa 239 867
kroner og for de idemte sakskostnadene p& 73 200 kroner. Tingrettens paslag for forsinkelsesrenter er ikke
omtvistet.

Som lagmannsretten har vert inne pa tidligere, kan kravet ikke reduseres ut fra synspunkter om medvirkning
og aksept av risiko, jf. punkt 4 ovenfor. Det er videre ikke paberopt forhold som kan begrunne lemping etter
aksjeloven § 17-2, jf. skadeserstatningsloven § 5-2. Verken kravets storrelse, skyldforholdene eller As
okonomiske bareevne - som det ikke er gitt neermere opplysninger om - taler for lemping.

P& denne bakgrunn forkastes As anke.

9. Sakskostnader

Fjeldhus har fatt fullt medhold i ankesaken og har krav pa dekning av sakskostnader for lagmannsretten etter
hovedregelen i tvisteloven § 20-2 forste ledd, jf. andre ledd. Det foreligger ikke tungtveiende grunner som
gjor det rimelig & frita A for kostnadsansvaret etter unntaksbestemmelsen i tredje ledd.

Advokat Klose har fremsatt et sakskostnadskrav for lagmannsretten pa 440 712 kroner, der 386 100 kroner er
saler. Restbelgpet gjelder dekning av utgifter, herunder sakkyndiggodtgjerelse til revisor Dege. Det er ikke
fremmet innsigelser mot kravet. Lagmannsretten vurderer sakskostnadene som rimelige og nedvendige i lys
av sakens omfang og kompleksitet. Kravet tas derfor til folge, jf. tvisteloven § 20-5.

Det gjores ingen endringer i tingrettens sakskostnadsavgjerelse, jf. tvisteloven § 20-9 forste og andre ledd.

Dommen er enstemmig.
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DOMSSLUTNING

1. Anken forkastes.

2. I sakskostnader for lagmannsretten betaler A 440 712 - firechundreogfertitusensjuhundreogtolv - kroner til
Fjeldhus Motor AS innen 2 - to - uker etter forkynnelsen av denne dom.
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